o,
MAZOWIECKI WOJEWODZKI MSSPEKT
INSPEKCJI l-{

Warszawa, dnia 5 maja 2021 r.
DP.8361.39.2021

Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. 22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Malgorzacie Stawickiej,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY "MAGDA" STAWICKA MALGORZATA,

karg pienigzng w wysokosci 500 zi (stlownie: pigéset zlotych), z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie spozywcezo-przemystowym przy ul. Klonowej 26
w Gostyninie, zakwestionowano 13 asortymentow, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak
rowniez § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 18-23.03.2021 r. inspektorzy Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Malgorzaty Stawickiej, prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY "MAGDA" STAWICKA
MALGORZATA, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie spozywezo-przemystowym przy ul. Klonowej 26

w Gostyninie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
100 towarow, z ktorych zakwestionowano 13, tj.:
1. Kawa Tchibo Family palona mielona 275 g,
Kawa Jacobs Krénung mielona 250 g,
Walfle Slim ryzowe wieloziarniste Kupiec 90 g,
Krakersy solone Lajkonik 180 g,
Wafle przekladane kremem o smaku $mictankowym Familijne Jutrzenka 180 g,

Herbatka owocowa o smaku maliny Saga 34 g,

pan 10 0 0 L

Herbatka czarna ekspresowa Saga 56 g,
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8. Herbatka owocowa o smaku owocdw le§nych Saga 34 g,

9. Galaretka smak agrestowy Delecta 70 g,

10. Galaretka smak truskawkowy Delecta 70 g,

11. Galaretka smak czarna porzeczka Delecta 70 g,

12. Napdj gazowany o smaku cola Coca-cola 1,5 |,

13. Napoj gazowany o smaku cola Pepsi 1,7 1.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towardéw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest obowiazany zaplacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru,

ktdrego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W my$l § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr sze$cienny
— dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iZ przedsi¢biorca Malgorzata Stawicka, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY "MAGDA" STAWICKA
MALGORZATA, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 13 asortymentach (szczegély powyzej)
w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Klonowej 26 w Gostyninie, nie wykonal obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj.
uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, nicbudzacy watpliwodci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnic z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktdorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg¢ pieni¢zng do wysokosci 20 000 zt.

W tym stanie rzeczy, 08.04.2021r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsi¢biorcg o wszezgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja

2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajacego
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zart. 4 ww, ustawy, W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw 1 materiatow.

Pismem z dnia 16.04.2021 r. strona wyjasnita, ze nieuwidocznienie cen jednostkowych na niektorych z
poddanych ocenie towardw wynikalo z tego, Ze w miesigcach styczen, luty strona dokonywata zakupow
towaréw handlowych po nowych cenach i nie zdazyla nanie$¢ nowych cen na towary (na dowod czego zalacza
do pisma faktury VAT). Zdaniem strony nienaniesienie cen jednostkowych na czgsé towaréw wynikata z tego,
ze nie zdazyta nanies¢ cen (  EGD . - ~ cdniesieniu do pozostatej czgsei z przeoczenia,
W zwigzku z tym, Ze strona po raz pierwszy nie wywiazata sig z prawidlowosci w zakresie przeprowadzone]
kontroli, wniosla o odstapienie od ukarania za to przeoczenie i naruszenie. Dodata, ze okres pandemii jest
wyjatkowo trudnym czasem na prowadzenie dziatalnosci handlowej. Bardziej skupiata sig na przestrzeganiu
prawidlowych zalecen epidemiologicznych w punkcie handlowym niz na uwidacznianiu cen. Ogromna
konkurencja na rynku lokalnym powoduje ze cigzko zaspokoi¢ oczekiwania klientéw, a strona dba o to, zeby
w sklepie byto duzo réznorodnego towaru, a ceny za kazdym razem przy zakupie ulegajg zwigkszeniu czy
zmianie. Strona poprosila o niekaranie jej z powyzszego tytuhi i zobowiazala sig na biezaco przestrzegac
przepisow i zalecen oraz nanosié ceny jednostkowe na towar przed jego sprzedaza. Do pisma zalgczono

podatkowa ksiege przychodoéw i rozchodéw za rok 2020,

Odnoszge si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialnoéé wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslno$¢ nie majg wptywu na
prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowigzku
i w rezultacie natozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary. Przedsigbiorca powinien
posiadaé¢ $wiadomo$¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci,
aciagle zmiany cen nie sg okolicznosciag usprawiedliwiajgca i majaca wplyw na ograniczenie

odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie.

Oceniajac wniosek strony pod wzgledem odstgpienia od ukarania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1891 § 1

kpa mozliwe jest to w sytuacji, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanic prawomocng decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna.

O znikomos$ci mowi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywolato jednostkowe i nieznacznie negatywne skutki
w obszarze dobr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu postgpowania
administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.,
Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczylo 13 sposréd 100 poddanych ocenie
artykutéw. Dodatkowo interes konsumentéw zostat naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni zostali
informacji o cenie jednostkowej, co moze przyczyni¢ si¢ do podjgcia niekorzystnej finansowo decyzji

o zakupie. Nie mozna wigc uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.




Tym samym po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § 1 kpa, organ uznal, Zze pomimo tego, Ze strona
usuneta naruszenia (co uznaé¢ mozna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszania prawa), to waga
naruszenia prawa nie jest znikoma. W konsekwengji brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 1891 § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bedzie miat rowniez art. 189f
§ 1 pkt 2 kpa, ponicwaz na stron¢ nie zostala uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna za

przedmiotowe naruszenie.

Niekorzystna sytuacja materialna, nie zwalnia strony od wykonywania obowiazkéw przewidzianych
w przepisach prawa i nie wplywa na przypisanie jej odpowiedzialnosci. Natomiast rozpatrujac przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, przekazane
przez strong informacje 0 wysokosci osiggni¢tego przychodu sa brane pod uwage przy wymierzaniu kary
pienigznej. Ponadto, organ informuje, Ze na wniosck strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigzne;j.

Szczegoly zastosowania ulg zawarte zostaly w art. 189k kpa.

Zgodnie z art, 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasows dziatalnosé

przedsiebiorcy, a takze wielko$é jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe;j ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towarow i ustug sprawdzono
100 asortymentow towaréow, z ktorych zakwestionowano 13, przy ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Nieprawidiowosci naruszajg obowiazek okreslony w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak rowniez § 4 ust, 1 pkt 1 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug.

Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidlowosci dotyczyly nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie produktow.
Dodatkowo brak uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentom poznanie jak tez poréwnanie cen
towardw. Tym samym powyzsza okolicznosé mogta wptyng¢ na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupic
i naruszy¢ interes ekonomiczny konsumenta. W toku kontroli usunigto nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosei Gospodarczej przedsigbiorca
rozpoczal wykonywanie dzialalnosci 1 maja 1996 r Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczeéniejszego naruszenia przez strong przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielko$é obrotéow i przychodéw przedsiebiorcy
Przedsigbiorca przekazatl informacje o wielkosci przychodu uzyskanego w roku poprzednim.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcii

Handlowej uznat, iz przedsiebiorcy Malgorzacie Stawickiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
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SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY "MAGDA" STAWICKA MALGORZATA, za naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,

nalezy wymierzyé kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosei 500 zt.
W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 500 zl stanowigeg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek bankowy
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekeji  Handlowej w  Warszawie: NBP  0/0  Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna,

W my$l art. 8 ust. ] ww, ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niczaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktérej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania shuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwemn Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkicwicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Malgorzata Stawicka,—Gostynin;

2. aja.




